






















端を卒直に， ~会社つてなんだ~ (1984，光文社〉において表明した。なお， アカデ



























































A 学生意見調査 (studentopinion survey) 
教員(instructor): 
科目 (course): 


















快 めに と I? I しな つな きど
評価項目 |てい たい き L、
1.充分な授業準備をしてい l 2 3 4 5 
たようだ
2. このクラスで教えるのを 1 2 3 4 5 
楽していたようだ
3.友好的で近親惑がある 1 2 3 4 5 
九
4.学生が教材を学習してい 1 2 3 4 5 
五 るかどうかに関心がある
5.興味をそそる質問をし好 1 2 3 4 5 
奇心を刺激する
6.適当な期間内に答案を返 1 2 3 4 5 
却し，検討する
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7.学生からの質問を喜こん 1 2 3 4 5 
で受ける
8.事例を効果的に利用する 1 2 3 4 5 
9.講義および討議を主題に 1 2 3 4 5 
集中しつづける
10.教材を適当な速度で利用 1 2 3 4 5 
する
1.学生を敬意をもってとり 1 2 3 4 5 
扱う
12.教材を明確で理解しやす l 2 3 4 5 
L、方法で説明する
13.活力と熱意をもって教え 1 2 3 4 5 
る
14.教材を複雑すきもせず単 1 2 3 4 5 
純すぎもしない適当な知
的レベルで網羅する
15.ユーモアを解する心があ 1 2 3 4 5 
る
16.学生に多くを要求する 1 2 3 4 5 
17.適切かつ教材を網羅した 1 2 3 4 5 
試験をする
18.学生を公平に取扱かう 1 2 3 4 5 
19.創造的能力を刺激するよ 1 2 3 4 5 
う試みる
20 最警をつくすよう学生を 1 2 3 4 5 
動機づける
21.助手を効果的に利用する 1 2 3 4 5 
22.時間厳守である I 2 3 4 5 九
23.適当な時間を必要とする 1 2 3 4 5 四
宿題を出す
24.様々な見解を出したり認 1 2 3 4 5 
めたりする
25.忍耐強く親切である。 1 2 3 4 5 
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34. この科目は科の履習計画 1 3 
の中で必須科目である。
(1)はL 、 (3)~ 、いえ
35.私の当大学における全成 1 2 3 4 5 
績の平均評価は
(1) 1. 99~以下
(2) 2. 00~2. 50 
(3) 3. 00~3. 50 
(4) 3.50~4.00 
















(5) A or p 
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Office)と学生相談所 (theOffice of Student Advicement)にゆけば利用できる
というのだから，おそれ入るの
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Spring 1984 Faculty E^aluations 
Summary Sheet 
Key: 4.0=A 3.0=B 2.0=C 1.0=D O=F 
The complete evaluation is available in the Student Council Office and 
the Office of Student Advisement. 
Section Instructor Instructor Course Text 
C 10.0001.01 Ludman 3.11 2. 78 2.20 
C 10. 0001. 02 Kahn 3.20 2. 73 2.07 
C 10. 0001. 03 Hong 2.22 2.33 1. 21 
C 10.0001.04 Karan 2.04 2.33 1. 76 
C 10. 0001. 05 Balachandran 2.06 2.29 2. 12 
C 10.0001.08 Dawidowicz 3.24 2.58 2. 15 
C 10. 0005. 01 Gardner 3.30 3.16 2.86 
C 10.0005.02 Zwart 3.01 3.35 3.28 
C 10.0005.03 Kraft 3.43 3.38 2. 72 
C 10.0005.04 Bruenner 2.68 3. 11 3.17 
C 10.0007.01 Zwart 2.48 3. 12 3.29 
C 10.0007.02 Reid 3.37 3. 15 2.93 
C 10. 0007. 03 Reid 3.35 3.15 2. 70 
C 10. 0007. 04 Duksin 3.49 3. 16 2. 76 
C 10.0020.01 Khanna 1. 44 1.85 .96 
C 10.0020.02 Khan 3.39 2.74 1.49 
C 10. 0020. 03 Tully 2.93 2.61 1.90 
103名分省略
)¥. C 5. 0002. 01 Gardner 2.24 2. 76 2.04 ♂ヒ
C 5. 0002. 02 Hirschman 3.66 3.04 2.27 
C 5. 0002. 03 Sandler 2.71 2. 72 2.03 
C 5. 0003. 01 日irschman 3.54 3.16 2.89 
C 5. 0003. 02 Secunda 3.29 2.99 2.63 
C 5. 0003. 03 Poltrack 3.20 2.85 2.25 
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C 55. 0005. 01 Schenkler 3.31 2.98 2. 75 
C 55. 0009. 01 Shoemaker 3.27 2.60 1. 89 
C 55. 0009. 02 Reddy 2.26 2. 12 1. 50 
C 55. 0008. 03 Christian 2.49 1.96 .78 
C 55. 0055. 01 Stridsberg 2.61 2. 15 1. 75 
C 55. 0055. 02 Ghosh 3. 75 3.36 2.94 
C 55. 0064. 01 Douglas 2. 78 2.81 2.28 
C 55. 0087. 01 Flicker 3.07 2.74 2.44 
C 60. 0001. 01 Kaminsky 3.11 2.59 2.00 
以上のような学生による教員の評価がなされ，その集計一覧表が公表され，利用
せられる背景には，日本と全く違った状況がある。
単位の修得が困難であること，授業料が高い乙と等が日本と比較にならない。出
席をとられ，予習・複習が厳重に要求され，それなしでは授業についてゆけないこ
と，中間テストや学期末試験によって履修がしっかりと確かめられ，試験は厳重に
採点せられ，遠慮なく悪い点あるいは F=Failure=0がつけられる。再履修は許
されない。
授業は休みたい放題，予習も復習もしな¥"予想、試験問題の模範解答のコピー丸
暗記で試験にのぞみ，合格点取得きわめて容易といった日本とは全然状況は遣うの
である。
また，さきの書式によってもわかるように，学生による評価は試験の前になさ
れ，またどのような成績の学生がどのような評価をなしたかも調べられることにな
ってL、る。
日本において，このような教員評価制度を導入することの是非は早急に断定す
ることは出来なb、。完全に近い終身雇用・年功序列の教職員の状況の中では，教
員一人一人の自戒にまつ以外には今のところないというべきか。各人の年開業績
一覧が紀要の末尾に付されるのが近時数見せられるようになったり，あるいは大
学当局が教員にその年の業績表の提出を求めるとL寸大学が現われたということ 八
を聞くようになった昨今ではある。 ハ
